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บทคัดยอ 
ประสิทธิภาพของการทดสอบซอฟตแวรขึ้นอยูกับคุณภาพความครอบคลุม
ของขอมูลนําเขาท่ีใชในการทดสอบ ในปจจุบันซอฟตแวรสวนใหญถูก
พัฒนาขึ้นโดยใชเทคโนโลยีเชิงวัตถุ และมีภาษามากมายท่ีถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ
สนับสนุนการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ภาษาที่ไดรับความนิยมเปน
อยางมากคือ ภาษาการออกแบบเชิงโมเดล (Unified Modeling Language: 
UML) งานวิจัยนี้พิจารณาแผนภาพกิจกรรม (Activity Diagram) ซึ่งเปน
แผนภาพประเภทหนึ่งของ UML แผนภาพนี้ถูกใชเพื่อโมเดลพฤติกรรม
ของซอฟตแวร ดังน้ันการนําโมเดลจากขั้นตอนนี้มาใชในการสรางกรณี
ทดสอบจะทําใหสามารถสรางกรณีทดสอบไดในขั้นตอนการออกแบบ
ซอฟตแวร บทความน้ีเสนอแบบจําลองตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข
สําหรับสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม แบบจําลองน้ีชวยใหกรณี
ทดสอบท่ีสรางขึ้นมีประสิทธิภาพและชวยลดเวลาในการวิเคราะหเอกสาร
ความตองการ ผลลัพธที่ไดจากการทดลองแสดงใหเห็นวาหลักการท่ีได
นํา เสนอสามารถชวยใหกรณีทดสอบท่ีสรางมีจํานวนนอย  มีความ
เหมาะสมและสามารถกระทําไดต้ังแตชวงตนของกระบวนการพัฒนา
ซอฟตแวร 
 

คําสําคัญ – วิธีการตนไมการจําแนก; แผนภาพกิจกรรม; กรณีทดสอบ 
 

1. บทนํา 

การทดสอบซอฟตแวรเปนขั้นตอนที่สําคัญในกระบวนการผลิตซอฟตแวร 

ในการทดสอบซอฟตแวรขั้นตอนการสรางกรณีทดสอบเปนขั้นตอนท่ี

สําคัญในการกําหนดประสิทธิภาพของการทดสอบ กรณีทดสอบท่ีมี

ประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความครอบคลุมความตองการของระบบและมี

จํานวนกรณีทดสอบที่ไมมากจนเกินไป  [1]  ในปจจุบันการพัฒนา

ซอฟตแวรเชิงวัตถุ (Object-Oriented Software Development) กําลังไดรับ

ความนิยมเปนอยางมาก เน่ืองจากเปนแนวคิดท่ีใกลเคียงกับความเปนจริง

และมีความสะดวกรวดเร็วในการพัฒนา ความนิยมท่ีเพิ่มมากขึ้นจึงมีการ

สรางเคร่ืองมือมาชวยในการวิเคราะหและออกแบบระบบซอฟตแวรเชิง

วัตถุ เชน ภาษาการออกแบบเชิงโมเดล (UML) [2] ซึ่งเปนภาษาท่ีชวยใน

การสรางแบบจําลองเชิงวัตถุที่ประกอบดวยแผนภาพหลายชนิดท่ีใชเพื่อ

จําลองการออกแบบซอฟตแวรทั้งในเชิงโครงสรางและ   เชิงพฤติกรรม 

หนึ่งในแผนภาพของภาษาการออกแบบเชิงโมเดลคือแผนภาพกิจกรรมซ่ึง

ใชอธิบายขั้นตอนกิจกรรมการทํางานของซอฟตแวรต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 

สวนสําคัญสวนหนึ่งของแผนภาพกิจกรรมที่มีผลในการกําหนดกิจกรรม

ถัดไป และเปนตัวกําหนดเสนทางการทํากิจกรรมตางๆ คือ สวนการ

ตัดสินใจ (decision point) เสนทางการตัดสินใจท่ีจะทํากิจกรรมถัดไปหลัง

ออกจากสวนการตัดสินใจจะขึ้นอยูกับขอมูลนําเขา (input) ที่ไดรับจาก

กิจกรรมท่ีเกิดกอนหนาการตัดสินใจ  โดยขอมูลนําเขาจะถูกกําหนดเปน

เงื่อนไขสําหรับทางเลือกแตละเสนทางท่ีแยกออกจากสวนการตัดสินใจ 

ดังน้ันจากเงื่อนไขการตัดสินใจของเสนทางตางๆสามารถใชเพื่อระบุ

ขอบเขตของขอมูลนําเขา (input domain) ที่สําคัญตอการทํางานของ

ซอฟตแวรได  

ปจจุบันมีงานวิจัยที่นําแผนภาพกิจกรรมมาใชในกระบวนการ
ทดสอบซอฟตแวรอยางแพรหลาย เชน Chen และ Poon [3] เสนองานวิจัย
เร่ือง “Identification of Categories and Choices in Activity Diagrams” ซึ่ง
เปนงานวิจัยที่แกปญหาของงานกอนหนาในเร่ืองการกําหนด category และ 
choice ใน choice relation table งานวิจัยนี้จึงใชแผนภาพกิจกรรมมาชวยใน
การกําหนด category, choice และความสัมพันธของ choice แตละคูใน 
choice relation table ทําใหลดความซับซอนในการระบุความสัมพันธของ 
choice ในแตละ category ลงได ซึ่งจะนําไปสูขั้นตอนการสรางกรณี
ทดสอบจาก choice relation table ไดสะดวกขึ้น   Wang Linzhang และ
คณะ [4] นําเสนองานวิจัยเร่ือง “Generating Test Cases from UML 
Activity Diagram based on Gray-Box Method” เพื่อสรางกรณีทดสอบจาก
แผนภาพกิจกรรมโดยใชหลักการ Gray-Box ซึ่งเร่ิมตนจากนํา specification 
และ operation ของซอฟตแวร มาสรางแผนภาพกิจกรรม จากนั้นสราง test 
scenarios จากแผนภาพกิจกรรมที่ได ขั้นตอนสุดทายคือการสราง test cases 
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จาก test scenarios  เมื่อพิจารณางานวิจัยที่กลาวมาขางตน พบวาแผนภาพ
กิจกรรมถูกนํามาใชในการะบวนการทดสอบซอฟตแวรในขั้นตอนกอน
การสรางกรณีทดสอบเทาน้ัน แตไมไดนําแผนภาพกิจกรรมมาใชสรางกรณี
ทดสอบโดยตรง ดังน้ันบทความนี้จึงเสนอแบบจําลองตนไมการจําแนก
แบบมีเงื่อนไข (Condition- Classification Tree Model: CCTM) สําหรับ
สรางกรณีทดสอบโดยใชแผนภาพกิจกรรม แบบจําลองน้ีถูกสรางจาก input 
domain และเงื่อนไขตางๆ ซึ่งรวบรวมไดจากแผนภาพกิจกรรม โดยนํา 
input domain มาสรางตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไขและใชตนไมที่ไดนี้
สรางตารางกรณีทดสอบและกรณีทดสอบที่สอดคลองกับเงื่อนไขตางๆ 

บทความนี้ประกอบดวยหัวขอดังตอไปน้ี หัวขอที่ 2 เสนอ The 
Classification Tree Method (CTM) เปนการอธิบายหลักการ CTM หัวขอที่ 
3 นําเสนอ UML Activity Diagram ซึ่งจะอธิบายเก่ียวกับรายละเอียดและ
สัญลักษณที่ใชในแผนภาพกิจกรรม หัวขอที่ 4 อธิบายวิธีการสรางกรณี
ทดสอบโดยใชแบบจําลองตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข หัวขอที่ 5 
อธิบายการประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบและหัวขอที่ 6 สรุปและ
อภิปราย 
 

2. The Classification Tree Method (CTM) 

วิธีการ Classification Tree Method (CTM) เสนอโดย Grochtmann และ 
Grimm [5][6]  เปนวิธีหนึ่งท่ีใชเทคนิคการทดสอบแบบ black box เทคนิค
ของวิธี CTM คือการแบง input domain ออกเปนหมวดหมูแตละหมูของ 
input domain จะถูกแยกยอยออกเปน class การแบงหมวดหมูและ class จะ
เขียนอยูในรูปของตนไม ซึ่งเรียกวาตนไมการจําแนก การสรางกรณี
ทดสอบโดยใชวิธีการ CTM จะไดกรณีทดสอบโดยการรวมโหนดของ
ตนไมแตละก่ิง การรวมโหนดจะถูกกําหนดลงในตารางกรณีทดสอบ (test 
case table) ซึ่งทําใหการสรางกรณีทดสอบทําไดสะดวกและชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนดังตอไปน้ี                                                                                                
1) วิเคราะห specification ของซอฟตแวรและแบง input domain ออกเปน
หมวดหมูพรอมท้ังระบุ class ที่เปนไปไดในแตละหมวดหมู 
2) สรางตนไมการจําแนก โดยกําหนดใหแตละหมวดหมูเปนโหนดลูกแยก
ออกมาจากโหนดเร่ิมตนและกําหนดให class ของหมวดหมูเปนโหนดใบ
ของโหนดของหมวดหมูนั้น 
3) สรางตารางกรณีทดสอบจากตนไมการจําแนกท่ีไดจากขั้นตอนที่ 2 โดย
ลากเสนตารางใตตนไมการจําแนก 
4) เลือกกรณีทดสอบโดยการรวมโหนดใบจากตนไมการจําแนกทุก
หมวดหมู  หมวดหมูละ 1 โหนด โดยการรวมกันของโหนดจะกระทําใน
ทุกกรณีที่เปนไปได เชน ภายในตนไมการจําแนกประกอบดวยหมวดหมู 2 
หมวดหมู โดยหมวดหมูที่ 1 ประกอบดวย 3 class และหมวดหมูที่ 2 
ประกอบดวย 3 class  ดังน้ันจะไดกรณีทดสอบทั้งหมด 6 กรณีทดสอบ 
 ตัวอยางการใชวิธี CTM สรางกรณีทดสอบจาก requirement 

specification ของระบบ computer vision [7] ซึ่งกําหนด input domain 

ออกเปน 3 กลุมไดแก size, color และ shape จากนั้นระบุ input domain 

ยอยที่เปนไปไดในแตละกลุมแลวสรางตนไมการจําแนกและตารางกรณี

ทดสอบ ดังแสดงรายละเอียดดังรูปที่ 1 

 

 
รูปท่ี 1 ตัวอยางการใชวิธี CTM สรางกรณีทดสอบจาก requirement specification ของ

ระบบ computer vision [7] 

3. UML Activity Diagram 

แผนภาพกิจกรรม (activity diagram) [2] เปนแผนภาพที่แสดงพฤติกรรม

การทํางานของระบบซอฟตแวร โดยอธิบายลําดับและขั้นตอนการทํางานท่ี

เกิดขึ้นในซอฟตแวร   แผนภาพกิจกรรมมีลักษณะคลายกับ  ผังงาน 

(flowchart) โดยจะเร่ิมตนดวยสัญลักษณวงกลมทึบ  เรียกวา 

Initial State  และเชื่อมการทํางานตางๆ ในแผนภาพดวยลูกศรมีทิศทาง   

และแสดงกิจกรรมการทํางานอยูภายในสัญลักษณ  เรียกวา State  

สวนสําคัญสวนหนึ่ ง ท่ีมีผลในการกําหนดกิจกรรมถัดไปและเปน

ตัวกําหนดเสนทางการทํากิจกรรมตางๆ คือสวนการตัดสินใจ (decision 

point) ซึ่งแสดงโดยใชสัญลักษณ  ในแผนภาพกิจกรรมกรณีที่มี

กิจกรรมท่ีดําเนินไปพรอมกันจะแสดงเสนทางของกิจกรรมดวยสัญลักษณ 

เรียกวาTransition (Join) และสัญลักษณ    เรียกวา Transition (Fork)  

จุดส้ินสุดของแผนภาพจะแทนดวยสัญลักษณ   เรียกวา Final State และ

มีสัญลักษณกรอบสี่เหลี่ยมหรือ swim lane ใชแบงการทํางานในแตละสวน

ออกจากกัน  ตัวอยางแผนภาพกิจกรรมการขายสินคา [5] ในรูปท่ี 2 เปน

แผนภาพกิจกรรมอธิบายขั้นตอนการทํางานของระบบการขายสินคาแบบ

ขายปลีก เร่ิมตนการทํางานโดยการใหลูกคาเขาสูระบบ จากน้ันระบบจะ

ตรวจสอบขอมูลบัตรเครดิตและรายการสินคาท่ีลูกคาส่ังซ้ือหากราคาสินคา

ที่สั่งซ้ือนอยกวาวงเงินในบัตรเครดิตของลูกคาระบบจะทําการขายสินคา

ใหแกลูกคา  
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รูปท่ี 2 แผนภาพกิจกรรมการขายสินคา [5] 

4. การสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมโดยใชหลักการ 

CCTM 

งานวิจัยนี้เสนอแบบจําลองตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข ซึ่งประยุกตจาก

วิธีการ Classification Tree Method (CTM) เพื่อสรางกรณีทดสอบจาก

แผนภาพกิจกรรมโดยกระบวนการสรางกรณีทดสอบท่ีไดนําเสนอมี

ขั้นตอนดังรูปท่ี 3  

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปท่ี 3 กรอบแนวคิดในการสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม 

 

 

ขั้ นตอนการสร า งกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม

ประกอบดวย 3 ขั้นตอน ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 วิเคราะหและสรางตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข 

1.1) วิเคราะหแผนภาพกิจกรรมเพื่อรวบรวมลําดับขั้นตอนการทํากิจกรรม

ตางๆ โดยพิจารณาในสวนการตัดสินใจ (decision point) ที่มีเงื่อนไข

กําหนดทางเลือกกิจกรรมถัดไป โดยสวนการตัดสินใจแตละสวนแสดง

ลักษณะของ input domain ที่เปนไปได 1 กลุม (category)  

1.2) สรางตนไมการจําแนก โดยตนไมแตละตนจะถูกสรางโดยพิจารณาแต

ละตําแหนงของการตัดสินใจ การสรางตนไมการจําแนกแตละตนมีขั้นตอน

ดังน้ี 

1) สรางโหนดเร่ิมตนสําหรับสวนการตัดสินใจท่ีกําลังพิจารณา 
ตัวอยางดังแสดงในรูปที่ 4 ซึ่งสวนการตัดสินใจที่กําลังพิจารณาคือ check 
customer status ดังน้ันจึงสรางโหนดเร่ิมตน customer status ขึ้น 

2) สรางโหนดลูก โดยพิจารณาจากเสนทางที่ออกจากสวนการ

ตัดสินใจที่กําลังพิจารณา ตัวอยางดังรูปที่ 4 สวนการตัดสินใจ check 

customer status ประกอบดวยเสนทางการตัดสินใจออกมา 2 เสน ดังน้ัน

สรางโหนดลูก 2 โหนดใหกับโหนด customer status 

3) ระบุเงื่อนไขใหกับตนไมการจําแนกโดยพิจารณาจากเสนทาง

กอนเขาถึงสวนการตัดสินใจที่กําลังพิจารณาวาไดผานเง่ือนไขสวนการ

ตัดสินใจอื่นๆ สวนใดมาบางกรณีที่พบใหนําเง่ือนไขการตัดสินใจเหลาน้ัน

ระบุไวบนตนไมการจําแนกภายในเคร่ืองหมายวงเล็บกามปู [ ] ดังตัวอยาง

ในรูปที่ 4 พบวากอนสวนการตัดสินใจ check  customer statusไดผานสวน

การตัดสินใจ check customer No. มากอนโดยผานทางเง่ือนไข exist ดังน้ัน

จึงระบุเงื่อนไข “[customer No.=exist]” ดังแสดงในรูปท่ี 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปท่ี 4 ตัวอยางการสรางตนไมการจําแนกโดยพิจารณาสวนการตดัสินใจ check  customer 

status 

แผนภาพกิจกรรม ตนไมการ

จําแนกมี

เงื่อนไข

สรางตารางกรณี
ทดสอบ 

สรางกรณีทดสอบ กรณีทดสอบ 

วิเคราะหและสราง

ตนไมการจําแนกแบบ

มีเงื่อนไข 

ตารางกรณีทดสอบ 
customer 

status  

activated deactivated 

[customer No.=exist] 

Accept cutsomer No . 

Check customer status 

Check whether transaction 

[ Customer No . exist ] 

Check customer No . 

[ status is deactivated ] 

[ Customer No . not 
exist ] 

[ status is activated ] 

[ transaction not 
specially ] 

... ... ...
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deactivated activated 

Customer status 

[customer No. = exist] 
[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially
not exist exist 

Customer No. 

[customer No. = exist] 

1 
2 

[customer No. = exist] 

deactivated activated 

Customer status 

[customer No. = exist] 
[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially
no yes 

Existence credit limit 

[customer status =  activated] 
[customer No. = exist] 

no yes 

[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[customer status =  activated] 

Whether credit limit 
is suspended 

credit limit >= 

invoice amount 
credit limit < 

invoice amount 

Compare credit limit 
and invoice amount 

[customer status =  activated] 

not exist exist 

Customer No. 

[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[Whether credit limit is suspended =  no] 

รูปท่ี 5 ตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไขและตารางกรณีทดสอบ 

ตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข 
ตารางกรณีทดสอบ 

ขั้นตอนท่ี 2 สรางตารางกรณีทดสอบ 

2.1) นําตนไมการจําแนกที่ระบุเงื่อนไขท้ังหมดมาวางเรียงกัน  โดย

เรียงลําดับตามจํานวนเง่ือนไขที่ระบุจากจํานวนนอยไปหาจํานวนมาก กรณี

ที่จํานวนเง่ือนไขของตนไมการจําแนกตนใดมีคาเทากันใหวางตนใดกอน

หรือหลังก็ได  ตัวอยางจากแผนภาพกิจกรรมการขายสินคาในรูปท่ี 2 

สามารถสรางตนไมการจําแนกที่ระบุเงื่อนไขไดทั้งหมด 6 ตน และรูปที่ 5 

แสดงการเรียงลําดับตนไมการจําแนกท่ีระบุเงื่อนไขตามจํานวนเง่ือนไข

ของตนไมแตละตนจะพบวาตนไมการจําแนก customer No. ไมมีเงื่อนไข

ปรากฏอยูจึงนํามาวางไวในตําแหนงแรกและตนไมการจําแนก compare 

credit limit and invoice amount มีเง่ือนไขปรากฏมากที่สุดจึงวางไวใน

ตําแหนงสุดทาย  

2.2) สรางตารางกรณีทดสอบโดยลากเสนคอลัมนจากโหนดลูกของตนไม

การจําแนกท่ีระบุเงื่อนไขแตละตนและลากเสนแถวของตารางเพ่ือใช

กําหนดกรณีทดสอบ รูปที่ 5 สวนลางแสดงตารางกรณีทดสอบของการขาย

สินคา 

ขั้นตอนท่ี 3 สรางกรณีทดสอบ 

3.1) กําหนดกรณีทดสอบแตละกรณีโดยทําสัญลักษณลงบนเสนแถวของ

ตาราง โดยพิจารณาจากตนไมการจําแนกท่ีมีเงื่อนไขระบุทีละตนจากทาง

ดานซายไปทางดานขวา ซึ่งเง่ือนไขจะถูกใชเพื่อระบุวาแตละโหนดใน

ตนไมนั้นสามารถเลือกจับกับโหนดลูกในตนไมการจําแนกตนใดไดบาง  

กรณีที่สามารถจับคูไดจะทําสัญลักษณลงบนเสนแถวในตารางดังตัวอยาง

ในรูปที่ 6 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขบนตนไมการจําแนก customer status คือ 

[customer No.=exist] จะพบวาสามารถจับคูกับตนไมการจําแนก customer 

No. ซึ่งมีโหนดลูกคือ exist ดังน้ันจึงทําเคร่ืองหมายในตาราง 

กรณีทดสอบโดยจับคูโหนดลูกแตละโหนดของตนไมการจําแนก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

customer status กับโหนดลูก exist ของตนไมการจําแนก customer No. ใน

กรณีที่เงื่อนไขของตนไมการจําแนกมีความซ้ําซอนกับเง่ือนไขของตนไมที่

เคยพิจารณาแลวใหทําสัญลักษณตอในตนนั้นไดเลยเพื่อลดความซํ้าซอน 

ตัวอยางเชนตนไมการจําแนก whether transaction มีเงื่อนไข [customer 

No.=exist] ปรากฏเหมือนกับตนไมการจําแนก customer status  จึงทํา

สัญลักษณตอในเสนกรณีทดสอบท่ี 2 ดังแสดงในรูปที่ 7 

3.2) เม่ือพิจารณาตนไมการจําแนกครบทุกตนแลวหากมีโหนดลูกในตนไม

ตนใดที่ไมถูกเลือกเลย ใหเลือกโหนดลูกนั้นเพียงโหนดเดียวเปน 1 กรณี 
ตัวอยางกรณีทดสอบท่ี 7 ในรูปที่ 8 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 6 กรณีทดสอบท่ีไดจากการพิจารณาเงือ่นไข 
บนตนไมการจําแนก customer status 

การสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมการขายสินคา

ขางตนแสดงรายละเอียดไดดังรูปที่ 8  หากเปรียบเทียบจํานวนกรณีทดสอบ

ที่ไดจากวิธีที่นําเสนอซ่ึงไดทั้งหมด 7 กรณี กับจํานวนกรณีทดสอบท่ีได

จากการใชวิธี CTM [5] ซึ่งไดกรณีทดสอบ 30 กรณี จะพบวาจํานวนกรณี

ทดสอบท่ีไดจากวิธีที่นําเสนอในบทความน้ีมีจํานวนนอยกวาถึงรอยละ 

76.67 ของกรณีทดสอบท่ีไดจากวิธี CTM 
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deactivated activated 

Customer status 

[customer No. = exist] 
[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially
not exist exist 

Customer No. 

[customer No. = exist] 

1 
2 
3 

 

 

 

 

 

 
 

รูปท่ี 7 กรณีทดสอบท่ีไดจากการพิจารณาเงือ่นไข 

บนตนไมการจําแนก whether transaction 

 

5. การประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบ 

งานวิจัยนี้เลือกใชวิธี mutation testing เพื่อประเมินประสิทธิภาพของกรณี

ทดสอบท่ีสรางขึ้นจากขั้นตอนท่ีไดนําเสนอ วิธี mutation testing เปน

วิธีการในการทดสอบท่ีเร่ิมจากการปรับเปล่ียนบางสวนของโปรแกรม

ตนฉบับใหแตกตางไปจากเดิมและเรียกโปรแกรมท่ีไดจากการปรับเปลี่ยน

วาโปรแกรม mutant ในการปรับเปลี่ยนสวนของโปรแกรมน้ันจะแกไข

โปรแกรมเพียงเล็กนอยคร้ังละ 1 ตําแหนง การปรับเปลี่ยนจะกระทําโดย

อาศัยตัวดําเนินการท่ีเรียกวา mutation operator ซึ่งในงานวิจัยนี้จะยึดการ

ปรับเปล่ียนโปรแกรมตาม mutation operator ซึ่งไดเสนอไวในบทความ

เร่ือง An experimental determination of sufficient mutation operators [8] 

โดยโปรแกรมที่ใชเปนกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้คือโปรแกรมการคํานวณคา

จอดรถและโปรแกรมการคํานวณคางวด ซึ่งขั้นตอนในการประเมิน

ประสิทธิภาพของกรณีทดสอบมีดังตอไปน้ี 

1) ขั้นตอนการสรางกรณีทดสอบ ซึ่งสรางจากแผนภาพกิจกรรมท่ีสัมพันธ

กับโปรแกรมตัวอยางท้ังสองโปรแกรม ซึ่งเม่ือสรางกรณีทดสอบตาม

วิธีการที่นําเสนอทําใหไดกรณีทดสอบจากโปรแกรมการคํานวณคาจอดรถ 

4 กรณีทดสอบและไดกรณีทดสอบจากโปรแกรมการคํานวณคางวด 10 

กรณีทดสอบดังตารางท่ี 1 

2) ขั้นตอนการสรางโปรแกรม mutant โดยการเปล่ียนแปลงโปรแกรม

ตนฉบับซึ่งในการเปลี่ยนแปลงโปรแกรมในงานวิจัยนี้ใชวิธีการแทนที่ 

(replacement) ที่เสนอในบทความ [8] ซึ่งประกอบดวย 3 operators คือ 

Arithmetic Operator Replacement (AOR), Relational Operator 

Replacement (ROR) และ Conditional Operator Replacement (COR) เมื่อ

พิจารณาโปรแกรมตนฉบับพบวามี operator ที่สอดคลองกับโปรแกรมการ

คํานวณคาจอดรถ 2 operator คือ AOR และ ROR สวน operator ที่

สอดคลองกับโปรแกรมการคํานวณคางวดมี 3 operator ไดแก AOR, ROR 

และ COR  จํานวนโปรแกรม mutant ที่ถูกสรางสําหรับโปรแกรมการ

คํานวณคาจอดรถและโปรแกรมการคํานวณคางวดมีจํานวนเทากับ 4 และ 

10 mutant ตามลําดับ 

3) นํากรณีทดสอบท่ีไดมาดําเนินการกับโปรแกรมตนฉบับและโปรแกรม 
mutant ตางๆ เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ หากผลลัพธที่ไดจากโปรแกรม
mutant ใดแตกตางจากผลลัพธที่ไดจากโปรแกรมตนฉบับจะเรียก
โปรแกรม mutant นั้นวา killed mutant ซึ่งหมายความวากรณีทดสอบท่ีใช
ในการดําเนินการกับโปรแกรม mutant สามารถตรวจจับขอผิดพลาดใน
โปรแกรม mutant นั้นได และอัตราสวนของจํานวน killed mutant ตอ
จํานวนโปรแกรม mutant ทั้งหมดจะแสดงถึงประสิทธิภาพของกรณี
ทดสอบที่สรางขึ้นซึ่งจะแสดงเปนคา mutation score หาก mutation score 
มีคาเขาใกล 1 หมายถึงกรณีทดสอบนั้นมีประสิทธิภาพมากและหาก  
mutation score มีคาเขาใกลศูนยหมายถึงกรณีทดสอบนั้นมีประสิทธิภาพ
คอนขางตํ่า  ตารางที่ 1 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของกรณี
ทดสอบท่ีสรางจากแผนภาพกิจกรรมโดยวิธี mutation testing 

 
ตาราง 1. ผลการประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบโดยวิธี mutation testing 

Program Total 

test 

cases 

Total 

mutant 

Killed 

mutant 

Mutation 

score 

คํานวณคาจอดรถ 4 77 64 0.83 

คํานวณคางวด 10 55 48 0.87 
 

จากผลการประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบดังกลาว
พบวาโปรแกรม mutant ที่ใหผลลัพธแตกตางกับผลลัพธจากโปรแกรม
ตนฉบับหรือ killed mutant ของโปรแกรมคํานวณคาจอดรถมีทั้งหมด 64 
mutant และจากโปรแกรมคํานวณคางวดมีทั้งหมด 48 mutant ซึ่งสามารถ
หา mutation score ไดเทากับ 0.83 และ 0.87 ตามลําดับ จากผลการทดลอง
ที่ได แสดงใหเห็นวากรณีทดสอบที่สรางจากขั้นตอนที่นําเสนอเปนกรณี
ทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูง 

  

6. สรุปผลและอภิปราย 

การทดสอบซอฟตแวรเปนขั้นตอนท่ีมีคาใชจายสูงโดยเฉพาะ การสราง

กรณีทดสอบ หากการทดสอบซอฟตแวรกระทําไดเร็วและมีจํานวนกรณี

ทดสอบท่ีไมมากจนเกินไปจะสามารถชวยลดคาใชจายในขั้นตอนการ

ทดสอบซอฟตแวรลงไดเปนจํานวนมาก งานวิจัยนี้จึงนําเสนอการสราง

กรณีทดสอบจากแบบจําลองท่ีไดจากขั้นตอนการออกแบบซอฟตแวรคือ

แผนภาพกิจกรรมโดยการวิเคราะห input domain จากแผนภาพกิจกรรม

แลวสรางตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไขและสรางตารางกรณีทดสอบ

เพื่อใหไดกรณีทดสอบในทายท่ีสุด ซึ่งประโยชนที่ไดรับจากวิธีที่นําเสนอ

คือ  1) สามารถเร่ิมตนการทดสอบซอฟตแวรไดต้ังแตขั้นตอนการออกแบบ  
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[customer No. = exist] 

deactivated activated 

Customer status 
[customer No. = exist] 

[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially no yes 

Existence credit limit 

[customer status =  activated] 
[customer No. = exist] 

no yes 

[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[customer status =  activated] 

Whether credit 
limit is suspended 

credit limit >= 
invoice amount 

credit limit < 
invoice amount 

Compare credit limit 
and invoice amount 

[customer status =  activated] 

not exist exist 

Customer No. 
[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[Whether credit limit is suspended =  no] 

2 
3 

1 

4 
5 
6 
7 

รูปท่ี 8 การสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมการขายสินคาโดยใชหลักการตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข 

2) ชวยลดเวลาในการวิเคราะหเอกสารความตองการ เน่ืองจากสามารถทํา

ไดโดยอัตโนมัติจากแผนภาพกิจกรรม  3) ชวยลดความซับซอนในการ

สรางกรณีทดสอบเนื่องจากมีการระบุเงื่อนไขในการเลือก input domain ที่

จะเปนกรณีทดสอบจึงทําใหกรณีทดสอบที่ไดมีเฉพาะกรณีที่เปนไปได

เทาน้ัน โดยผลจากการใชวิธีที่นําเสนอกับตัวอยางแผนภาพกิจกรรมการ

ขายสินคา [5] พบวาสามารถสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมได

โดยตรงและจํานวนกรณีทดสอบที่ไดมีจํานวนนอยกวากรณีทดสอบท่ีสราง

ดวยวิธี CTM [5] และเม่ือนํากรณีทดสอบที่สรางขึ้นจากวิธีการท่ีนําเสนอ

ไปทําการประเมินประสิทธิภาพโดยวิธี mutation testing พบวา mutation 

score ที่ไดแสดงใหเห็นวากรณีทดสอบท่ีสรางจากวิธีการที่นําเสนอเปน

กรณีทดสอบที่มีประสิทธิภาพสูง ในอนาคตผูวิจัยจะทําการพัฒนาเคร่ืองมือ

ตนแบบในการสรางกรณีทดสอบตามวิธีที่นําเสนอเพื่อชวยใหการสราง

กรณีทดสอบมีความสะดวกและรวดเร็วขึ้น 
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