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บทคัดยอ 
ประสิทธิภาพของการทดสอบซอฟตแวรขึ้นอยูกับคุณภาพความครอบคลุม
ของขอมูลนําเขาท่ีใชในการทดสอบ ในปจจุบันซอฟตแวรสวนใหญถูก
พัฒนาขึ้นโดยใชเทคโนโลยีเชิงวัตถุ และมีภาษามากมายท่ีถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ
สนับสนุนการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ภาษาที่ไดรับความนิยมเปน
อยางมากคือ ภาษาการออกแบบเชิงโมเดล (Unified Modeling Language: 
UML) งานวิจัยนี้พิจารณาแผนภาพกิจกรรม (Activity Diagram) ซึ่งเปน
แผนภาพประเภทหนึ่งของ UML แผนภาพนี้ถูกใชเพื่อโมเดลพฤติกรรม
ของซอฟตแวร ดังน้ันการนําโมเดลจากขั้นตอนนี้มาใชในการสรางกรณี
ทดสอบจะทําใหสามารถสรางกรณีทดสอบไดในขั้นตอนการออกแบบ
ซอฟตแวร บทความน้ีเสนอแบบจําลองตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข
สําหรับสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม แบบจําลองน้ีชวยใหกรณี
ทดสอบท่ีสรางขึ้นมีประสิทธิภาพและชวยลดเวลาในการวิเคราะหเอกสาร
ความตองการ ผลลัพธที่ไดจากการทดลองแสดงใหเห็นวาหลักการท่ีได
นํา เสนอสามารถชวยใหกรณีทดสอบท่ีสรางมีจํานวนนอย  มีความ
เหมาะสมและสามารถกระทําไดต้ังแตชวงตนของกระบวนการพัฒนา
ซอฟตแวร 
 

คําสําคัญ – วิธีการตนไมการจําแนก; แผนภาพกิจกรรม; กรณีทดสอบ 
 

1. บทนํา 

การทดสอบซอฟตแวรเปนขั้นตอนที่สําคัญในกระบวนการผลิตซอฟตแวร 

ในการทดสอบซอฟตแวรขั้นตอนการสรางกรณีทดสอบเปนขั้นตอนท่ี

สําคัญในการกําหนดประสิทธิภาพของการทดสอบ กรณีทดสอบท่ีมี

ประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความครอบคลุมความตองการของระบบและมี

จํานวนกรณีทดสอบที่ไมมากจนเกินไป  [1]  ในปจจุบันการพัฒนา

ซอฟตแวรเชิงวัตถุ (Object-Oriented Software Development) กําลังไดรับ

ความนิยมเปนอยางมาก เน่ืองจากเปนแนวคิดท่ีใกลเคียงกับความเปนจริง

และมีความสะดวกรวดเร็วในการพัฒนา ความนิยมท่ีเพิ่มมากขึ้นจึงมีการ

สรางเคร่ืองมือมาชวยในการวิเคราะหและออกแบบระบบซอฟตแวรเชิง

วัตถุ เชน ภาษาการออกแบบเชิงโมเดล (UML) [2] ซึ่งเปนภาษาท่ีชวยใน

การสรางแบบจําลองเชิงวัตถุที่ประกอบดวยแผนภาพหลายชนิดท่ีใชเพื่อ

จําลองการออกแบบซอฟตแวรทั้งในเชิงโครงสรางและ   เชิงพฤติกรรม 

หนึ่งในแผนภาพของภาษาการออกแบบเชิงโมเดลคือแผนภาพกิจกรรมซ่ึง

ใชอธิบายขั้นตอนกิจกรรมการทํางานของซอฟตแวรต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 

สวนสําคัญสวนหนึ่งของแผนภาพกิจกรรมที่มีผลในการกําหนดกิจกรรม

ถัดไป และเปนตัวกําหนดเสนทางการทํากิจกรรมตางๆ คือ สวนการ

ตัดสินใจ (decision point) เสนทางการตัดสินใจท่ีจะทํากิจกรรมถัดไปหลัง

ออกจากสวนการตัดสินใจจะขึ้นอยูกับขอมูลนําเขา (input) ที่ไดรับจาก

กิจกรรมท่ีเกิดกอนหนาการตัดสินใจ  โดยขอมูลนําเขาจะถูกกําหนดเปน

เงื่อนไขสําหรับทางเลือกแตละเสนทางท่ีแยกออกจากสวนการตัดสินใจ 

ดังน้ันจากเงื่อนไขการตัดสินใจของเสนทางตางๆสามารถใชเพื่อระบุ

ขอบเขตของขอมูลนําเขา (input domain) ที่สําคัญตอการทํางานของ

ซอฟตแวรได  

ปจจุบันมีงานวิจัยที่นําแผนภาพกิจกรรมมาใชในกระบวนการ
ทดสอบซอฟตแวรอยางแพรหลาย เชน Chen และ Poon [3] เสนองานวิจัย
เร่ือง “Identification of Categories and Choices in Activity Diagrams” ซึ่ง
เปนงานวิจัยที่แกปญหาของงานกอนหนาในเร่ืองการกําหนด category และ 
choice ใน choice relation table งานวิจัยนี้จึงใชแผนภาพกิจกรรมมาชวยใน
การกําหนด category, choice และความสัมพันธของ choice แตละคูใน 
choice relation table ทําใหลดความซับซอนในการระบุความสัมพันธของ 
choice ในแตละ category ลงได ซึ่งจะนําไปสูขั้นตอนการสรางกรณี
ทดสอบจาก choice relation table ไดสะดวกขึ้น   Wang Linzhang และ
คณะ [4] นําเสนองานวิจัยเร่ือง “Generating Test Cases from UML 
Activity Diagram based on Gray-Box Method” เพื่อสรางกรณีทดสอบจาก
แผนภาพกิจกรรมโดยใชหลักการ Gray-Box ซึ่งเร่ิมตนจากนํา specification 
และ operation ของซอฟตแวร มาสรางแผนภาพกิจกรรม จากนั้นสราง test 
scenarios จากแผนภาพกิจกรรมที่ได ขั้นตอนสุดทายคือการสราง test cases 
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จาก test scenarios  เมื่อพิจารณางานวิจัยที่กลาวมาขางตน พบวาแผนภาพ
กิจกรรมถูกนํามาใชในการะบวนการทดสอบซอฟตแวรในขั้นตอนกอน
การสรางกรณีทดสอบเทาน้ัน แตไมไดนําแผนภาพกิจกรรมมาใชสรางกรณี
ทดสอบโดยตรง ดังน้ันบทความนี้จึงเสนอแบบจําลองตนไมการจําแนก
แบบมีเงื่อนไข (Condition- Classification Tree Model: CCTM) สําหรับ
สรางกรณีทดสอบโดยใชแผนภาพกิจกรรม แบบจําลองน้ีถูกสรางจาก input 
domain และเงื่อนไขตางๆ ซึ่งรวบรวมไดจากแผนภาพกิจกรรม โดยนํา 
input domain มาสรางตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไขและใชตนไมที่ไดนี้
สรางตารางกรณีทดสอบและกรณีทดสอบที่สอดคลองกับเงื่อนไขตางๆ 

บทความนี้ประกอบดวยหัวขอดังตอไปน้ี หัวขอที่ 2 เสนอ The 
Classification Tree Method (CTM) เปนการอธิบายหลักการ CTM หัวขอที่ 
3 นําเสนอ UML Activity Diagram ซึ่งจะอธิบายเก่ียวกับรายละเอียดและ
สัญลักษณที่ใชในแผนภาพกิจกรรม หัวขอที่ 4 อธิบายวิธีการสรางกรณี
ทดสอบโดยใชแบบจําลองตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข หัวขอที่ 5 
อธิบายการประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบและหัวขอที่ 6 สรุปและ
อภิปราย 
 

2. The Classification Tree Method (CTM) 

วิธีการ Classification Tree Method (CTM) เสนอโดย Grochtmann และ 
Grimm [5][6]  เปนวิธีหนึ่งท่ีใชเทคนิคการทดสอบแบบ black box เทคนิค
ของวิธี CTM คือการแบง input domain ออกเปนหมวดหมูแตละหมูของ 
input domain จะถูกแยกยอยออกเปน class การแบงหมวดหมูและ class จะ
เขียนอยูในรูปของตนไม ซึ่งเรียกวาตนไมการจําแนก การสรางกรณี
ทดสอบโดยใชวิธีการ CTM จะไดกรณีทดสอบโดยการรวมโหนดของ
ตนไมแตละก่ิง การรวมโหนดจะถูกกําหนดลงในตารางกรณีทดสอบ (test 
case table) ซึ่งทําใหการสรางกรณีทดสอบทําไดสะดวกและชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนดังตอไปน้ี                                                                                                
1) วิเคราะห specification ของซอฟตแวรและแบง input domain ออกเปน
หมวดหมูพรอมท้ังระบุ class ที่เปนไปไดในแตละหมวดหมู 
2) สรางตนไมการจําแนก โดยกําหนดใหแตละหมวดหมูเปนโหนดลูกแยก
ออกมาจากโหนดเร่ิมตนและกําหนดให class ของหมวดหมูเปนโหนดใบ
ของโหนดของหมวดหมูนั้น 
3) สรางตารางกรณีทดสอบจากตนไมการจําแนกท่ีไดจากขั้นตอนที่ 2 โดย
ลากเสนตารางใตตนไมการจําแนก 
4) เลือกกรณีทดสอบโดยการรวมโหนดใบจากตนไมการจําแนกทุก
หมวดหมู  หมวดหมูละ 1 โหนด โดยการรวมกันของโหนดจะกระทําใน
ทุกกรณีที่เปนไปได เชน ภายในตนไมการจําแนกประกอบดวยหมวดหมู 2 
หมวดหมู โดยหมวดหมูที่ 1 ประกอบดวย 3 class และหมวดหมูที่ 2 
ประกอบดวย 3 class  ดังน้ันจะไดกรณีทดสอบทั้งหมด 6 กรณีทดสอบ 
 ตัวอยางการใชวิธี CTM สรางกรณีทดสอบจาก requirement 

specification ของระบบ computer vision [7] ซึ่งกําหนด input domain 

ออกเปน 3 กลุมไดแก size, color และ shape จากนั้นระบุ input domain 

ยอยที่เปนไปไดในแตละกลุมแลวสรางตนไมการจําแนกและตารางกรณี

ทดสอบ ดังแสดงรายละเอียดดังรูปที่ 1 

 

 
รูปท่ี 1 ตัวอยางการใชวิธี CTM สรางกรณีทดสอบจาก requirement specification ของ

ระบบ computer vision [7] 

3. UML Activity Diagram 

แผนภาพกิจกรรม (activity diagram) [2] เปนแผนภาพที่แสดงพฤติกรรม

การทํางานของระบบซอฟตแวร โดยอธิบายลําดับและขั้นตอนการทํางานท่ี

เกิดขึ้นในซอฟตแวร   แผนภาพกิจกรรมมีลักษณะคลายกับ  ผังงาน 

(flowchart) โดยจะเร่ิมตนดวยสัญลักษณวงกลมทึบ  เรียกวา 

Initial State  และเชื่อมการทํางานตางๆ ในแผนภาพดวยลูกศรมีทิศทาง   

และแสดงกิจกรรมการทํางานอยูภายในสัญลักษณ  เรียกวา State  

สวนสําคัญสวนหนึ่ ง ท่ีมีผลในการกําหนดกิจกรรมถัดไปและเปน

ตัวกําหนดเสนทางการทํากิจกรรมตางๆ คือสวนการตัดสินใจ (decision 

point) ซึ่งแสดงโดยใชสัญลักษณ  ในแผนภาพกิจกรรมกรณีที่มี

กิจกรรมท่ีดําเนินไปพรอมกันจะแสดงเสนทางของกิจกรรมดวยสัญลักษณ 

เรียกวาTransition (Join) และสัญลักษณ    เรียกวา Transition (Fork)  

จุดส้ินสุดของแผนภาพจะแทนดวยสัญลักษณ   เรียกวา Final State และ

มีสัญลักษณกรอบสี่เหลี่ยมหรือ swim lane ใชแบงการทํางานในแตละสวน

ออกจากกัน  ตัวอยางแผนภาพกิจกรรมการขายสินคา [5] ในรูปท่ี 2 เปน

แผนภาพกิจกรรมอธิบายขั้นตอนการทํางานของระบบการขายสินคาแบบ

ขายปลีก เร่ิมตนการทํางานโดยการใหลูกคาเขาสูระบบ จากน้ันระบบจะ

ตรวจสอบขอมูลบัตรเครดิตและรายการสินคาท่ีลูกคาส่ังซ้ือหากราคาสินคา

ที่สั่งซ้ือนอยกวาวงเงินในบัตรเครดิตของลูกคาระบบจะทําการขายสินคา

ใหแกลูกคา  
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Compare credit limit and invoice amount

Reject transaction

Accept transaction

[Customer No. exist]

Check customer No.

[status is deactivated]
[transaction 
is specially]

[transaction not 
specially]

[Customer No. not exist]

[status is activated]

[Yes]

[No]

[Yes]

[No]

[credit limit < 
invoice amount]

[credit limit >= 
invoice amount]

 
 

รูปท่ี 2 แผนภาพกิจกรรมการขายสินคา [5] 

4. การสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมโดยใชหลักการ 

CCTM 

งานวิจัยนี้เสนอแบบจําลองตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข ซึ่งประยุกตจาก

วิธีการ Classification Tree Method (CTM) เพื่อสรางกรณีทดสอบจาก

แผนภาพกิจกรรมโดยกระบวนการสรางกรณีทดสอบท่ีไดนําเสนอมี

ขั้นตอนดังรูปท่ี 3  

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปท่ี 3 กรอบแนวคิดในการสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม 

 

 

ขั้ นตอนการสร า งกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม

ประกอบดวย 3 ขั้นตอน ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 วิเคราะหและสรางตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข 

1.1) วิเคราะหแผนภาพกิจกรรมเพื่อรวบรวมลําดับขั้นตอนการทํากิจกรรม

ตางๆ โดยพิจารณาในสวนการตัดสินใจ (decision point) ที่มีเงื่อนไข

กําหนดทางเลือกกิจกรรมถัดไป โดยสวนการตัดสินใจแตละสวนแสดง

ลักษณะของ input domain ที่เปนไปได 1 กลุม (category)  

1.2) สรางตนไมการจําแนก โดยตนไมแตละตนจะถูกสรางโดยพิจารณาแต

ละตําแหนงของการตัดสินใจ การสรางตนไมการจําแนกแตละตนมีขั้นตอน

ดังน้ี 

1) สรางโหนดเร่ิมตนสําหรับสวนการตัดสินใจท่ีกําลังพิจารณา 
ตัวอยางดังแสดงในรูปที่ 4 ซึ่งสวนการตัดสินใจที่กําลังพิจารณาคือ check 
customer status ดังน้ันจึงสรางโหนดเร่ิมตน customer status ขึ้น 

2) สรางโหนดลูก โดยพิจารณาจากเสนทางที่ออกจากสวนการ

ตัดสินใจที่กําลังพิจารณา ตัวอยางดังรูปที่ 4 สวนการตัดสินใจ check 

customer status ประกอบดวยเสนทางการตัดสินใจออกมา 2 เสน ดังน้ัน

สรางโหนดลูก 2 โหนดใหกับโหนด customer status 

3) ระบุเงื่อนไขใหกับตนไมการจําแนกโดยพิจารณาจากเสนทาง

กอนเขาถึงสวนการตัดสินใจที่กําลังพิจารณาวาไดผานเง่ือนไขสวนการ

ตัดสินใจอื่นๆ สวนใดมาบางกรณีที่พบใหนําเง่ือนไขการตัดสินใจเหลาน้ัน

ระบุไวบนตนไมการจําแนกภายในเคร่ืองหมายวงเล็บกามปู [ ] ดังตัวอยาง

ในรูปที่ 4 พบวากอนสวนการตัดสินใจ check  customer statusไดผานสวน

การตัดสินใจ check customer No. มากอนโดยผานทางเง่ือนไข exist ดังน้ัน

จึงระบุเงื่อนไข “[customer No.=exist]” ดังแสดงในรูปท่ี 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปท่ี 4 ตัวอยางการสรางตนไมการจําแนกโดยพิจารณาสวนการตดัสินใจ check  customer 

status 

แผนภาพกิจกรรม ตนไมการ

จําแนกมี

เงื่อนไข

สรางตารางกรณี
ทดสอบ 

สรางกรณีทดสอบ กรณีทดสอบ 

วิเคราะหและสราง

ตนไมการจําแนกแบบ

มีเงื่อนไข 

ตารางกรณีทดสอบ 
customer 

status  

activated deactivated 

[customer No.=exist] 

Accept cutsomer No . 

Check customer status 

Check whether transaction 

[ Customer No . exist ] 

Check customer No . 

[ status is deactivated ] 

[ Customer No . not 
exist ] 

[ status is activated ] 

[ transaction not 
specially ] 

... ... ...
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deactivated activated 

Customer status 

[customer No. = exist] 
[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially
not exist exist 

Customer No. 

[customer No. = exist] 

1 
2 

[customer No. = exist] 

deactivated activated 

Customer status 

[customer No. = exist] 
[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially
no yes 

Existence credit limit 

[customer status =  activated] 
[customer No. = exist] 

no yes 

[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[customer status =  activated] 

Whether credit limit 
is suspended 

credit limit >= 

invoice amount 
credit limit < 

invoice amount 

Compare credit limit 
and invoice amount 

[customer status =  activated] 

not exist exist 

Customer No. 

[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[Whether credit limit is suspended =  no] 

รูปท่ี 5 ตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไขและตารางกรณีทดสอบ 

ตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข 
ตารางกรณีทดสอบ 

ขั้นตอนท่ี 2 สรางตารางกรณีทดสอบ 

2.1) นําตนไมการจําแนกที่ระบุเงื่อนไขท้ังหมดมาวางเรียงกัน  โดย

เรียงลําดับตามจํานวนเง่ือนไขที่ระบุจากจํานวนนอยไปหาจํานวนมาก กรณี

ที่จํานวนเง่ือนไขของตนไมการจําแนกตนใดมีคาเทากันใหวางตนใดกอน

หรือหลังก็ได  ตัวอยางจากแผนภาพกิจกรรมการขายสินคาในรูปท่ี 2 

สามารถสรางตนไมการจําแนกที่ระบุเงื่อนไขไดทั้งหมด 6 ตน และรูปที่ 5 

แสดงการเรียงลําดับตนไมการจําแนกท่ีระบุเงื่อนไขตามจํานวนเง่ือนไข

ของตนไมแตละตนจะพบวาตนไมการจําแนก customer No. ไมมีเงื่อนไข

ปรากฏอยูจึงนํามาวางไวในตําแหนงแรกและตนไมการจําแนก compare 

credit limit and invoice amount มีเง่ือนไขปรากฏมากที่สุดจึงวางไวใน

ตําแหนงสุดทาย  

2.2) สรางตารางกรณีทดสอบโดยลากเสนคอลัมนจากโหนดลูกของตนไม

การจําแนกท่ีระบุเงื่อนไขแตละตนและลากเสนแถวของตารางเพ่ือใช

กําหนดกรณีทดสอบ รูปที่ 5 สวนลางแสดงตารางกรณีทดสอบของการขาย

สินคา 

ขั้นตอนท่ี 3 สรางกรณีทดสอบ 

3.1) กําหนดกรณีทดสอบแตละกรณีโดยทําสัญลักษณลงบนเสนแถวของ

ตาราง โดยพิจารณาจากตนไมการจําแนกท่ีมีเงื่อนไขระบุทีละตนจากทาง

ดานซายไปทางดานขวา ซึ่งเง่ือนไขจะถูกใชเพื่อระบุวาแตละโหนดใน

ตนไมนั้นสามารถเลือกจับกับโหนดลูกในตนไมการจําแนกตนใดไดบาง  

กรณีที่สามารถจับคูไดจะทําสัญลักษณลงบนเสนแถวในตารางดังตัวอยาง

ในรูปที่ 6 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขบนตนไมการจําแนก customer status คือ 

[customer No.=exist] จะพบวาสามารถจับคูกับตนไมการจําแนก customer 

No. ซึ่งมีโหนดลูกคือ exist ดังน้ันจึงทําเคร่ืองหมายในตาราง 

กรณีทดสอบโดยจับคูโหนดลูกแตละโหนดของตนไมการจําแนก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

customer status กับโหนดลูก exist ของตนไมการจําแนก customer No. ใน

กรณีที่เงื่อนไขของตนไมการจําแนกมีความซ้ําซอนกับเง่ือนไขของตนไมที่

เคยพิจารณาแลวใหทําสัญลักษณตอในตนนั้นไดเลยเพื่อลดความซํ้าซอน 

ตัวอยางเชนตนไมการจําแนก whether transaction มีเงื่อนไข [customer 

No.=exist] ปรากฏเหมือนกับตนไมการจําแนก customer status  จึงทํา

สัญลักษณตอในเสนกรณีทดสอบท่ี 2 ดังแสดงในรูปที่ 7 

3.2) เม่ือพิจารณาตนไมการจําแนกครบทุกตนแลวหากมีโหนดลูกในตนไม

ตนใดที่ไมถูกเลือกเลย ใหเลือกโหนดลูกนั้นเพียงโหนดเดียวเปน 1 กรณี 
ตัวอยางกรณีทดสอบท่ี 7 ในรูปที่ 8 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 6 กรณีทดสอบท่ีไดจากการพิจารณาเงือ่นไข 
บนตนไมการจําแนก customer status 

การสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมการขายสินคา

ขางตนแสดงรายละเอียดไดดังรูปที่ 8  หากเปรียบเทียบจํานวนกรณีทดสอบ

ที่ไดจากวิธีที่นําเสนอซ่ึงไดทั้งหมด 7 กรณี กับจํานวนกรณีทดสอบท่ีได

จากการใชวิธี CTM [5] ซึ่งไดกรณีทดสอบ 30 กรณี จะพบวาจํานวนกรณี

ทดสอบท่ีไดจากวิธีที่นําเสนอในบทความน้ีมีจํานวนนอยกวาถึงรอยละ 

76.67 ของกรณีทดสอบท่ีไดจากวิธี CTM 
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deactivated activated 

Customer status 

[customer No. = exist] 
[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially
not exist exist 

Customer No. 

[customer No. = exist] 

1 
2 
3 

 

 

 

 

 

 
 

รูปท่ี 7 กรณีทดสอบท่ีไดจากการพิจารณาเงือ่นไข 

บนตนไมการจําแนก whether transaction 

 

5. การประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบ 

งานวิจัยนี้เลือกใชวิธี mutation testing เพื่อประเมินประสิทธิภาพของกรณี

ทดสอบท่ีสรางขึ้นจากขั้นตอนท่ีไดนําเสนอ วิธี mutation testing เปน

วิธีการในการทดสอบท่ีเร่ิมจากการปรับเปล่ียนบางสวนของโปรแกรม

ตนฉบับใหแตกตางไปจากเดิมและเรียกโปรแกรมท่ีไดจากการปรับเปลี่ยน

วาโปรแกรม mutant ในการปรับเปลี่ยนสวนของโปรแกรมน้ันจะแกไข

โปรแกรมเพียงเล็กนอยคร้ังละ 1 ตําแหนง การปรับเปลี่ยนจะกระทําโดย

อาศัยตัวดําเนินการท่ีเรียกวา mutation operator ซึ่งในงานวิจัยนี้จะยึดการ

ปรับเปล่ียนโปรแกรมตาม mutation operator ซึ่งไดเสนอไวในบทความ

เร่ือง An experimental determination of sufficient mutation operators [8] 

โดยโปรแกรมที่ใชเปนกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้คือโปรแกรมการคํานวณคา

จอดรถและโปรแกรมการคํานวณคางวด ซึ่งขั้นตอนในการประเมิน

ประสิทธิภาพของกรณีทดสอบมีดังตอไปน้ี 

1) ขั้นตอนการสรางกรณีทดสอบ ซึ่งสรางจากแผนภาพกิจกรรมท่ีสัมพันธ

กับโปรแกรมตัวอยางท้ังสองโปรแกรม ซึ่งเม่ือสรางกรณีทดสอบตาม

วิธีการที่นําเสนอทําใหไดกรณีทดสอบจากโปรแกรมการคํานวณคาจอดรถ 

4 กรณีทดสอบและไดกรณีทดสอบจากโปรแกรมการคํานวณคางวด 10 

กรณีทดสอบดังตารางท่ี 1 

2) ขั้นตอนการสรางโปรแกรม mutant โดยการเปล่ียนแปลงโปรแกรม

ตนฉบับซึ่งในการเปลี่ยนแปลงโปรแกรมในงานวิจัยนี้ใชวิธีการแทนที่ 

(replacement) ที่เสนอในบทความ [8] ซึ่งประกอบดวย 3 operators คือ 

Arithmetic Operator Replacement (AOR), Relational Operator 

Replacement (ROR) และ Conditional Operator Replacement (COR) เมื่อ

พิจารณาโปรแกรมตนฉบับพบวามี operator ที่สอดคลองกับโปรแกรมการ

คํานวณคาจอดรถ 2 operator คือ AOR และ ROR สวน operator ที่

สอดคลองกับโปรแกรมการคํานวณคางวดมี 3 operator ไดแก AOR, ROR 

และ COR  จํานวนโปรแกรม mutant ที่ถูกสรางสําหรับโปรแกรมการ

คํานวณคาจอดรถและโปรแกรมการคํานวณคางวดมีจํานวนเทากับ 4 และ 

10 mutant ตามลําดับ 

3) นํากรณีทดสอบท่ีไดมาดําเนินการกับโปรแกรมตนฉบับและโปรแกรม 
mutant ตางๆ เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ หากผลลัพธที่ไดจากโปรแกรม
mutant ใดแตกตางจากผลลัพธที่ไดจากโปรแกรมตนฉบับจะเรียก
โปรแกรม mutant นั้นวา killed mutant ซึ่งหมายความวากรณีทดสอบท่ีใช
ในการดําเนินการกับโปรแกรม mutant สามารถตรวจจับขอผิดพลาดใน
โปรแกรม mutant นั้นได และอัตราสวนของจํานวน killed mutant ตอ
จํานวนโปรแกรม mutant ทั้งหมดจะแสดงถึงประสิทธิภาพของกรณี
ทดสอบที่สรางขึ้นซึ่งจะแสดงเปนคา mutation score หาก mutation score 
มีคาเขาใกล 1 หมายถึงกรณีทดสอบนั้นมีประสิทธิภาพมากและหาก  
mutation score มีคาเขาใกลศูนยหมายถึงกรณีทดสอบนั้นมีประสิทธิภาพ
คอนขางตํ่า  ตารางที่ 1 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของกรณี
ทดสอบท่ีสรางจากแผนภาพกิจกรรมโดยวิธี mutation testing 

 
ตาราง 1. ผลการประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบโดยวิธี mutation testing 

Program Total 

test 

cases 

Total 

mutant 

Killed 

mutant 

Mutation 

score 

คํานวณคาจอดรถ 4 77 64 0.83 

คํานวณคางวด 10 55 48 0.87 
 

จากผลการประเมินประสิทธิภาพของกรณีทดสอบดังกลาว
พบวาโปรแกรม mutant ที่ใหผลลัพธแตกตางกับผลลัพธจากโปรแกรม
ตนฉบับหรือ killed mutant ของโปรแกรมคํานวณคาจอดรถมีทั้งหมด 64 
mutant และจากโปรแกรมคํานวณคางวดมีทั้งหมด 48 mutant ซึ่งสามารถ
หา mutation score ไดเทากับ 0.83 และ 0.87 ตามลําดับ จากผลการทดลอง
ที่ได แสดงใหเห็นวากรณีทดสอบที่สรางจากขั้นตอนที่นําเสนอเปนกรณี
ทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูง 

  

6. สรุปผลและอภิปราย 

การทดสอบซอฟตแวรเปนขั้นตอนท่ีมีคาใชจายสูงโดยเฉพาะ การสราง

กรณีทดสอบ หากการทดสอบซอฟตแวรกระทําไดเร็วและมีจํานวนกรณี

ทดสอบท่ีไมมากจนเกินไปจะสามารถชวยลดคาใชจายในขั้นตอนการ

ทดสอบซอฟตแวรลงไดเปนจํานวนมาก งานวิจัยนี้จึงนําเสนอการสราง

กรณีทดสอบจากแบบจําลองท่ีไดจากขั้นตอนการออกแบบซอฟตแวรคือ

แผนภาพกิจกรรมโดยการวิเคราะห input domain จากแผนภาพกิจกรรม

แลวสรางตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไขและสรางตารางกรณีทดสอบ

เพื่อใหไดกรณีทดสอบในทายท่ีสุด ซึ่งประโยชนที่ไดรับจากวิธีที่นําเสนอ

คือ  1) สามารถเร่ิมตนการทดสอบซอฟตแวรไดต้ังแตขั้นตอนการออกแบบ  
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[customer No. = exist] 

deactivated activated 

Customer status 
[customer No. = exist] 

[customer status =  deactivated] 

Whether transaction 

specially not specially no yes 

Existence credit limit 

[customer status =  activated] 
[customer No. = exist] 

no yes 

[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[customer status =  activated] 

Whether credit 
limit is suspended 

credit limit >= 
invoice amount 

credit limit < 
invoice amount 

Compare credit limit 
and invoice amount 

[customer status =  activated] 

not exist exist 

Customer No. 
[customer No. = exist] 

[Existence credit limit =  yes] 
[Whether credit limit is suspended =  no] 

2 
3 

1 

4 
5 
6 
7 

รูปท่ี 8 การสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมการขายสินคาโดยใชหลักการตนไมการจําแนกแบบมีเงื่อนไข 

2) ชวยลดเวลาในการวิเคราะหเอกสารความตองการ เน่ืองจากสามารถทํา

ไดโดยอัตโนมัติจากแผนภาพกิจกรรม  3) ชวยลดความซับซอนในการ

สรางกรณีทดสอบเนื่องจากมีการระบุเงื่อนไขในการเลือก input domain ที่

จะเปนกรณีทดสอบจึงทําใหกรณีทดสอบที่ไดมีเฉพาะกรณีที่เปนไปได

เทาน้ัน โดยผลจากการใชวิธีที่นําเสนอกับตัวอยางแผนภาพกิจกรรมการ

ขายสินคา [5] พบวาสามารถสรางกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมได

โดยตรงและจํานวนกรณีทดสอบที่ไดมีจํานวนนอยกวากรณีทดสอบท่ีสราง

ดวยวิธี CTM [5] และเม่ือนํากรณีทดสอบที่สรางขึ้นจากวิธีการท่ีนําเสนอ

ไปทําการประเมินประสิทธิภาพโดยวิธี mutation testing พบวา mutation 

score ที่ไดแสดงใหเห็นวากรณีทดสอบท่ีสรางจากวิธีการที่นําเสนอเปน

กรณีทดสอบที่มีประสิทธิภาพสูง ในอนาคตผูวิจัยจะทําการพัฒนาเคร่ืองมือ

ตนแบบในการสรางกรณีทดสอบตามวิธีที่นําเสนอเพื่อชวยใหการสราง

กรณีทดสอบมีความสะดวกและรวดเร็วขึ้น 
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