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บทคดัย่อ 

ปัจจุบนัเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ถูกน ามาประยกุตใ์ชใ้นดา้นต่างๆ มากมาย 
แต่ส าหรับดา้นนิติศาสตร์ยงัมีขอ้จ ากดัอยูม่าก เช่น การวินิจฉยัคดีซ่ึงถา้ไม่มี
ความช านาญก็จะท าให้เกิดความยากล าบากในการคน้หาบทบญัญติัของ
กฎหมายเพื่อใช้วินิจฉัยกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และถึงแมจ้ะมีงานวิจยัท่ี
เสนอแนวทางเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าวแต่ก็ยงัมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการวินิจฉัย
คดีกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน บทความน้ีจึงน าเสนอวิธีการวินิจฉัยคดีโดย
ประยกุตใ์ชเ้ทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision tree techniques) เพื่อจ าแนก
ความผิดซ่ึงถูกอธิบายดว้ยชุดของคุณลกัษณะ (attributes) ออกเป็นมาตรา
ต่างๆท่ีเหมาะสมกบัคดีความนั้น และเปรียบเทียบความถูกตอ้งของการ
จ าแนกข้อมูลด้วยขั้นตอนวิธี ID3 กับขั้นตอนวิธี C4.5 โดยจากผลการ
ทดลองพบว่าตน้ไมต้ดัสินใจท่ีสร้างจากขั้นตอนวิธี C4.5 สามารถจ าแนก
ความผดิไดถู้กตอ้งมากกวา่ขั้นตอนวิธี ID3 และสามารถน าไปประกอบการ
พิจารณาวนิิจฉยัคดี 
 

ค าส าคัญ – ตน้ไมต้ดัสินใจ; การวนิิจฉยัคดี; เหมืองขอ้มูล 

 

1. บทน า 

ปัจจุบนัเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ไดเ้ขา้มามีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของ
มนุษยเ์ป็นอยา่งมาก โดยถูกน ามาใชเ้พื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการ
ส่ือสาร การคน้ควา้ขอ้มูลและในดา้นอ่ืนๆ อีกมากมาย ยกตวัอยา่งเช่น การ
น าคอมพิวเตอร์มาจ าลองการรับแรงสั่นสะเทือนของอาคารเม่ือเกิด
แผ่นดินไหว แต่ส าหรับด้านนิติศาสตร์ยงัมีข้อจ ากัดอยู่มาก เน่ืองจาก
กฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร(Civil 
law) ซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นรูปแบบของประมวลกฎหมาย พระราชบญัญติั 
พระราชก าหนด เป็นตน้ โดยในการวินิจฉยัคดีนั้นจะตอ้งยดึบทบญัญติัของ
กฎหมายเพื่อใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ฉะนั้นหากไม่ใช่ผูท่ี้มี
ความรู้หรือผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายแลว้จะท าให้เกิดความยากล าบากใน
การคน้หาบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อใชว้ินิจฉัยกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนได้
อยา่งถูกตอ้ง 

  
 ดงันั้นจึงมีการเสนองานวิจยัต่างๆเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว เช่น 
การคน้หาค าหรือวลีแบบอตัโนมติั (Full-Text-Search) [1] ซ่ึงคน้หาค าหรือ
วลีจากคดีความเก่าๆ ท่ีเก็บไวเ้พื่อน ามาตรวจสอบว่าสอดคลอ้งกบัคดีใน
ปัจจุบนัท่ีก าลงัพิจารณาอยู่หรือไม่ การจดัสรรกฎหมายท่ีเหมาะสมให้กบั
คดีความแบบอัตโนมัติ [2] ซ่ึงใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูล (Data 
Classification) เพื่อตดัค าจากคดีความแลว้น าค าท่ีไดม้าท านายกฎหมาย
ให้กบัคดีความ  และการตดัค าดว้ยพจนานุกรม [3] โดยใช้การคน้หากฎ
ความสัมพนัธ์ (Association Rule Discovery) ในการสร้างพจนานุกรม
ส าหรับตดัค าท่ีมีความหมายเพื่อจดัสรรกฎหมายท่ีเหมาะสมใหก้บัคดีความ  
อย่างไรก็ตามงานวิจยัดงักล่าวยงัมีขอ้จ ากดัทางดา้นความสามารถในการ
จดัสรรหรือท านายกฎหมายใหก้บัคดีความ เน่ืองจากเป็นเพียงการจ าแนกค า
หรือวลีของคดีความออกมา เพื่อคน้หาวา่ค าหรือวลีนั้นน่าจะอยูใ่นกฎหมาย
ฉบับใดและมาตราใดเท่านั้น จึงยงัไม่ใช่วิธีของหลักการพิจารณาหรือ
วินิจฉัยคดีท่ีถูกตอ้ง โดยหลกัท่ีถูกตอ้งคือควรพิจารณาถอ้ยค าหรือวลีและ
ขอ้เท็จจริงทั้งหมดของคดีความนั้นดว้ย เพราะถา้เลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึง
แลว้จะท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนไปและเม่ือขอ้เท็จจริงเปล่ียนจะท าให้การ
วนิิจฉยัหรือการพิจารณาเปล่ียนไปดว้ยจนส่งผลให้ฐานความผิดเปล่ียนไป
ในท่ีสุด 
 บทความน้ีจึงศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการพิจารณาข้อเท็จจริง
ส าหรับระบุโทษท่ีจะไดรั้บของผูก้ระท าความผิด เพื่อสร้างและน าเสนอ
แบบจ าลองส าหรับสนับสนุนการวินิจฉัยคดีโดยจ าแนกคดีออกเป็นกลุ่ม
ตามมาตราดว้ยเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision tree technique) และ
เช่ือมโยงความสัมพนัธ์ของคุณลักษณะ (Attribute) ขององค์ประกอบ
ความผดิเขา้กบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีอยูใ่นรูปของประมวลกฎหมาย 
 ส่วนต่อจากน้ีไปจะประกอบดว้ยส่วนท่ี 2 ซ่ึงอธิบายถึงทฤษฎี
และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ส่วนท่ี 3 เป็นวิธีการด าเนินการวิจัยซ่ึงจะ
ประกอบด้วยขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล การเตรียมข้อมูล จนถึง
ขั้นตอนการสร้างแบบจ าลองการวินิจฉัยคดี ส่วนท่ี 4 เป็นผลการทดลอง
และสุดทา้ยคือส่วนท่ี 5 ซ่ึงเป็นบทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
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2. ทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 

2.1. ความรู้เกีย่วกบัการวนิิจฉัยคด ี
การพิจารณาว่าการกระท าของผูใ้ดเป็นความผิดอาญาและผูน้ั้นจะตอ้งรับ

ผิดทางอาญาหรือไม่นั้น จะตอ้งวินิจฉัยจากหลกัเกณฑ ์3 ประการซ่ึงถือว่า

เป็นองคป์ระกอบในการวนิิจฉยัคดีอาญา [4] ดงัต่อไปน้ี 

1. การกระท าของผู ้นั้ น “ครบองค์ประกอบความผิดอาญา” หรือไม่ 

หลกัเกณฑน้ี์เป็นไปตามหลกั “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” 

(nullum crimen, nulla poena sine lege) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 2 กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท า

การอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าการนั้ น บัญญัติเป็นความผิดและ

ก าหนดโทษไว ้ 

2. เหตุยกเวน้ความผดิ (Justification) 

เหตุยกเวน้ความผิด เป็นเหตุท่ีหากมีข้ึนแล้วจะท าให้การกระท าท่ีครบ

องคป์ระกอบความผิดแลว้ไม่เป็นความผิดเลย หรืออีกนยัหน่ึงคือ ผูก้ระท า

การนั้นๆ มีอ านาจท่ีจะกระท าได ้โดยไม่มีความผดิ (Justification) 

3. เหตุท่ีผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ (Excuse)  

การกระท าบางอยา่ง แมจ้ะไม่มีเหตุยกเวน้ความผิดก็ตาม แต่กฎหมายก็อาจ

ไม่ลงโทษผูก้ระท ากไ็ดใ้นบางกรณีแมจ้ะเป็นความผดิกต็าม 

 

2.2. ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) 

กระบวนการทางดา้นเหมืองขอ้มูลนั้น (Data mining) ไดน้ าการตดัสินใจ

แบบโครงสร้างตน้ไมม้าช่วยในการท างานดา้นการตดัสินใจต่างๆไม่ว่าจะ

เป็นทางด้านระบบธุรกิจหรือด้านอ่ืน ๆโดยปกติมกัประกอบด้วยกฎใน

รูปแบบ “ถา้ เง่ือนไข แลว้ ผลลพัธ์” เช่น “If Income = High and Married = 

No THEN Risk = Poor” โดยลกัษณะของการตดัสินใจแบบโครงสร้าง

ตน้ไมน้ี้มีลกัษณะคลา้ยกบัตน้ไมก้ลบัหวัโดยโหนดแรกสุดจะเป็นรากของ

ตน้ไม ้(Root node) แต่ละโหนดแสดงคุณลกัษณะ (attribute) แต่ละก่ิงจะ

แสดงค่าผลในการทดสอบ และโหนดใบ (Leaf node) แสดงคลาสท่ีก าหนด

ไว ้ดงัรูปท่ี 1 

 

 

 
รูปท่ี 1. ตวัอยา่งตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) 

 

2.2.1. ขัน้ตอนวิธี ID3 (ID3 Algorithm) 
ขั้นตอนวิธี ID3 [5] เป็นขั้นตอนวิธีท่ีใชใ้นการสร้างตน้ไมต้ดัสินใจ โดยน า

หลกัการของทฤษฏีข่าวสารมาใช้ ค่าท่ีวดัไดจ้ะน ามาตดัสินใจว่าจะใชต้วั

แปรใดในการแบ่งขอ้มูลโดยวิธีการก าหนดโครงสร้างตน้ไมต้ดัสินใจจะ

เป็นการเลือกขอ้มูลตามล าดบัของตวัช้ีวดัหรือค่าเกน (Gain) สูงท่ีสุดเป็น

ขอ้มูลเร่ิมตน้และขอ้มูลถดัไปท่ีมีค่าลดหลัน่กนัตามล าดบั ตวัอยา่งเช่น การ

พิจารณาจากกลุ่มขอ้มูล 2 คลาสคือ P และ N โดยจ านวนตวัอยา่งในคลาส 

P คือ p ตวั และจ านวนตวัอยา่งในคลาส N คือ n ตวั ส่วนค่าของกลุ่มขอ้มูล

คือค่าคาดคะเนท่ีกลุ่มตวัอยา่งตอ้งใชจ้  านวนบิตในการแยกคลาส P และ N 

โดยนิยามตามสมการท่ี 1  
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ค่าคาดคะเนของขอ้มูล (Entropy) เป็นค่าท่ีแยกโดยการใชล้กัษณะประจ า A 

ซ่ึงก าหนด A คือ ลกัษณะประจ าท่ีแบ่ง S ออกเป็น {S1, S2,  , Sv} โดยให ้S1 

มีตวัอยา่งจากคลาส P จ านวน P1 และตวัอยา่งจากคลาส N จ านวน n1 ดงั

สมการท่ี 2 

  

                                    E( )=∑
     
   

v

i= 
 (     )                        (2) 

 

 ดงันั้นค่าเกนขอ้มูล (Data Gain) ท่ีไดจ้ากการแยกขอ้มูลดว้ย

ลกัษณะประจ า A จะไดด้งัสมการท่ี 3 

  

                                         i ( )= (   )-E                         (3) 

 

2.2.2. ขัน้ตอนวิธี C4.5 (C4.5 Algorithm) 
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ขั้นตอนวิธี C4.5 เป็นส่วนขยายของขั้นตอนวิธี ID3 ถูกพฒันาโดย Ross 
Quinlan [6] ใชใ้นการสร้างตน้ไมป้ระกอบการตดัสินใจส าหรับใชใ้นการ
จ าแนกประเภทขอ้มูล มีการใชค่้าเกน (Gain) และค่าคาดคะเนของขอ้มูล 
(Entropy) เช่นเดียวกบั ID3 แต่จะมีส่วนท่ีเพิ่มเติมจากขั้นตอนวิธี ID3 ท่ี
ส าคญัดงัน้ี  
1. สามารถใชง้านไดท้ั้งขอ้มูลท่ีมีคุณลกัษณะแบบต่อเน่ือง (Continuous) 
และแบบไม่ต่อเน่ือง (Discrete) โดยในส่วนของขอ้มูลแบบต่อเน่ือง
ขั้นตอนวิธี C4.5 จะสร้างจุดเร่ิม (Threshold) และแยกคุณลกัษณะนั้น
ออกเป็น 2 ส่วนคือส่วนท่ีมีค่ามากกวา่และนอ้ยกวา่และเท่ากบัค่าท่ีใชใ้น
การสร้างจุดเร่ิม 
2. สามารถใชก้บัขอ้มูลฝึกสอน (Training Data) ท่ีไม่มีค่าของคุณลกัษณะ
ได ้โดยจะท าการท าเคร่ืองหมายในคุณลกัษณะนั้นเป็น “ ? ” และไม่น าค่า
นั้นมาค านวณหาค่าคาดคะเนของขอ้มูล (Entropy)  
3. สามารถใชง้านไดก้บัค่าท่ีมีความผดิปกติหรือมีความเสียหาย 
4. สามารถท าการปรับแต่งตน้ไมป้ระกอบการตดัสินใจ (Pruning Trees) 
ในขณะสร้างได ้
 

2.3. งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

มีงานวิจยัท่ีช่วยในการวินิจฉัยคดีอย่างหลากหลาย โดยงานเหล่าน้ีมกัเป็น

การจดัสรรกฎหมายท่ีเหมาะสมให้กบัคดีความโดยอตัโนมติั [2] ดว้ย

เทคนิคของการท าเหมืองข้อมูลเช่น เทคนิคการจ าแนกข้อมูล (Data 

classification) และการตดัค าเพื่อสร้างพจนานุกรมวลีข้ึนมา แลว้สร้างตวั

ท านายผลกฎหมายโดยใชเ้ทคนิคการคน้หากฎความสัมพนัธ์ (Association 

Rule Discovery) [3] นอกจากน้ียงัมีการน าเทคนิคของการท าเหมืองขอ้มูล

มาประยุกต์ใช้ในงานอ่ืนเช่น การพัฒนาคุณภาพการศึกษานิสิตคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ [7] ซ่ึงใชเ้ทคนิคส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ การคน้หากฎ

ความสัมพนัธ์ (Association rule discovery) การจ าแนกขอ้มูล (Data 

classification) การพยากรณ์ขอ้มูล (Data prediction) เพื่อช่วยนิสิตเลือก

สาขาท่ีเหมาะสม และท านายเกรดแต่ละรายวิชาในภาคการศึกษาต่อไป 

โดยใช้เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ นอกจากน้ียงัมีการประยุกต์ใช้กับการ

พิจารณาอนุมติัใหสิ้นเช่ือเพื่อการเช่าซ้ือสินคา้อีกดว้ย [8] 

 

3. วธีิการด าเนินการวจิัย 

 

3.1. ขั้นตอนการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองคือขอ้มูลจากประมวลกฎหมายอาญาลกัษณะ 12 

เร่ืองความผิดเก่ียวกบัทรัพยเ์น่ืองจากเป็นคดีความส าคญัท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง

ในชีวิตประจ าวนัและเพื่อศึกษาองคป์ระกอบของการพิจารณาคดีความได้

ครอบคลุมครบถว้น โดยขอ้มูลประกอบดว้ยมาตราทั้งหมด 34 มาตราและ

ขอ้มูลจากค าพิพากษาฎีกา โดยคดัเลือกเฉพาะคดีท่ีศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษา

ความผดินั้นแลว้ จากนั้นไดก้ าหนดคุณลกัษณะ (attribute) ของขอ้มูลท่ีได ้

เพื่อใช้ส าหรับอธิบายลกัษณะของมาตราต่างๆ และสร้างตน้ไมต้ดัสินใจ 

โดยสามารถก าหนดไดท้ั้งหมด 55 คุณลกัษณะและค่าขอ้มูลท่ีเป็นไปได้

ของคุณลกัษณะจ านวน 187 ค่าขอ้มูล นอกจากน้ียงัก าหนดรหัสแทน

คุณลกัษณะดว้ยตวัอกัษรภาษาองักฤษเรียงตามตวัอกัษรและค่าขอ้มูลดว้ย

อกัษรภาษาองักฤษของคุณลกัษณะกบัตวัเลขเพื่อใชส้ าหรับการประมวลผล

ขอ้มูล ดงัตวัอยา่งในตารางท่ี 1 

 
ตารางท่ี 1. คุณลกัษณะและค่าท่ีเป็นไปไดเ้ม่ือแทนดว้ยรหสั 

รหัส คุณลกัษณะ/ ค่าทีไ่ปเป็นได้ 

A ผูก้ระท าความผดิ 

 

A0 =ไม่ระบุ 
A1 = 1 คน 
A2 = 2 คน 
A3 = 3 คนข้ึนไป  

B ทรัพยเ์ป็นของผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

 
Yes = ใช่ 
No = ไม่ใช่ 

C ลกัษณะการครอบครองทรัพย ์

 
C0 = ไม่ระบุ 
C1 = ไดท้รัพยม์าอยูใ่นความครอบครองโดยเดด็ขาด 
C2 = ไดท้รัพยม์าอยูใ่นความครอบครองโดยชัว่คราว  

D ลกัษณะการกระท าความผดิ 

 

D0 =ไม่ระบุ 
D1 = เอาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของรู้สึกตวั 
D2 = เอาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของไม่รู้สึกตวั 
D3 = หลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ 
D4 = เขา้ไป 
D5 = ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ 

E ลกัษณะการเอาทรัพยน์ั้นไป 

 
E0 = ไม่ระบุ 
E1 = ใชก้ าลงัประทุษร้าย 
E2 = ขู่วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย 

AS ผูถู้กกระท า 

 

AS0 = ไม่ระบุ 
AS1 = กระท าต่อบุคคลหรือกลุ่มคนโดยเฉพาะเจาะจง 
AS2 = กระท าต่อประชาชนหรือสาธารณชน 
AS3 = มีจิตอ่อนแอหรือเป็นเดก็เบาปัญญาและไม่สามารถ
เขา้ใจในสาระส าคญัในการกระท าของตน 
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3.2. ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล 

หลังจากท่ีแปลงข้อมูลคุณลักษณะและค่าข้อมูลท่ีเป็นไปได้ของแต่ละ

คุณลกัษณะใหอ้ยูใ่นรูปของสัญลกัษณ์แลว้ ขั้นตอนต่อไปเป็นการจดัขอ้มูล

ให้เขา้กบัรูปแบบของคุณลกัษณะท่ีไดก้ าหนดไวเ้พื่ออธิบายความสัมพนัธ์

ระหว่างคุณลกัษณะกบัมาตรา ดงัตวัอย่างการจดัและการแปลงขอ้มูลใน

ตารางท่ี 2 – 4 

 
ตารางท่ี 2. การก าหนดคุณลกัษณะใหก้บัขอ้มูล 

คุณลกัษณะ 
ค่าขอ้มูลท่ี
เป็นไปได ้
(กรณีท่ี 1 ) 

ค่าขอ้มูลท่ี
เป็นไปได ้
(กรณีท่ี 2) 

ค่าขอ้มูลท่ี
เป็นไปได ้
(กรณีท่ี 3) 

จ านวนผูก้ระท า
ความผดิ 

2 คน 3 คน ไม่ระบุ 

ลกัษณะการ
ครอบครอง
ทรัพย ์

ไม่ระบุ 

ไดท้รัพยใ์นมา
อยูใ่นความ
ครอบครอง
โดยเดด็ขาด 

ไม่ระบุ 

ลกัษณะการ
กระท าความผดิ 

เขา้ไป ไม่ระบุ 

ปกปิด
ขอ้ความจริง
ซ่ึงควรบอก
ใหแ้จง้ 

ลกัษณะเอา
ทรัพยไ์ป 

ไม่ระบุ 
ใชก้ าลงั
ประทุษร้าย 

ไม่ระบุ 

มีเจตนา ใช่ ใช่ ใช่ 
เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ 

ไม่ใช่ ใช่ ใช่  

ผูถู้กกระท า ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

กระท าต่อ
ประชาชน
หรือ
สาธารณชน 

มีความผดิตาม
มาตรา 

365 อนุ 2 340 วรรค 1 343 วรรค 1  

 
ตารางท่ี 3. การก าหนดสญัลกัษณ์คุณลกัษณะใหก้บัขอ้มูล 

คุณลกัษณะ 

ค่าขอ้มูลท่ี

เป็นไปได ้

(กรณีท่ี 1 ) 

ค่าขอ้มูลท่ี

เป็นไปได ้

 (กรณีท่ี 2) 

ค่าขอ้มูลท่ี

เป็นไปได ้

(กรณีท่ี 3) 

A A2 A3 A0 

C C0 C1 C0 

D D12 D0 D3 

 

ตารางท่ี 4. การก าหนดสญัลกัษณ์คุณลกัษณะใหก้บัขอ้มูล (ต่อ) 

คุณลกัษณะ 

ค่าขอ้มูลท่ี

เป็นไปได ้

(กรณีท่ี 1 ) 

ค่าขอ้มูลท่ี

เป็นไปได ้

 (กรณีท่ี 2) 

ค่าขอ้มูลท่ี

เป็นไปได ้

(กรณีท่ี 3) 

E E0 E1 E0 

F Yes Yes Yes 

G No Yes Yes  

AS AS0 AS0 AS2 

Result M365A2 M340W1 M343W1  

 

3.3. การสร้างแบบจ าลองส าหรับวนิิจฉัยคดี 

โปรแกรม Weka เวอร์ชนั 3.6.2 ถูกใชเ้พื่อสร้างตน้ไมต้ดัสินใจดว้ยขั้นตอน

วิธี ID3 และ C4.5 โดยมีการแบ่งขอ้มูลแบบ cross-validation ซ่ึงเป็นการ

แบ่งขอ้มูลแบบสุ่มออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละเท่าๆ กนั จากนั้นท าการดึงขอ้มูล

ชุดหน่ึงออกมาส าหรับการทดสอบ (Test) และจะวนไปจนครบทุกกลุ่ม 

เช่น มีขอ้มูลอยู ่100 แถว ทดสอบแบบ Cross-validation 10 Folds จะเป็น

การแบ่งขอ้มูลออกเป็น 10 กลุ่มๆละ 10 ชุดขอ้มูล แลว้ท าการทดสอบ 10 

รอบ โดยรอบท่ี 1 เป็นการเอาขอ้มูลกลุ่มท่ี 1 ออกเพื่อใชท้ดสอบ (Test) 

และใชก้ลุ่มขอ้มูลท่ี 2-20 ในการสอน (Train) รอบท่ี 2 เป็นการเอาขอ้มูล

กลุ่มท่ี 2 ออกเพื่อใชท้ดสอบ (Test) และใชก้ลุ่มขอ้มูลท่ี 1, 3-20 ในการ

สอน (Train) โดยจะท าแบบน้ีไปจนครบ 10 รอบ ทั้งน้ีไดเ้ลือกวิธี 10 Folds 

คือการแบ่งขอ้มูลออกเป็น 10 กลุ่มๆ ละเท่าๆ กนั จากนั้นจะไดก้ฎส าหรับ

สร้างตน้ไมต้ดัสินใจซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของกฎ IF Then ในการระบุมาตรา

จากก่ิงในตน้ไมต้ดัสินใจ ดงัตวัอย่างวิธีการระบุมาตราจากก่ิงในตน้ไม้

ตดัสินใจดว้ยกฎ IF Then ดงัน้ี 

กฎท่ี 1        IF   G = Yes  

               AND   D = D3 

                 AND   AS = AS3 THEN M343W1 

หมายความว่า ถ้าเอาทรัพย์นั้ นไปแสวงหาประโยชน์ เท่ากับ ใช่ และ

ลกัษณะการกระท าความผิด เท่ากบั หลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนั

เป็นเท็จ และ ผูถู้กกระท า เท่ากบั มีจิตอ่อนแอหรือเป็นเด็กเบาปัญญาและ

ไม่สามารถเขา้ใจในสาระส าคญัในการกระท าของตน ค าตอบคือ มีความผิด

ตามมาตรา 343 วรรค 1 

กฎท่ี 2      IF   G = No 

 AND   H = H0  

AND   D = D0  
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AND   AE = Yes  

AND   E = E2 THEN M338 

หมายความว่า ถา้เอาทรัพยน์ั้นไปแสวงหาประโยชน์ เท่ากบั ไม่ใช่ และ 

มูลเหตุจูงใจ ไม่ระบุ และ ลกัษณะการกระท าความผิดเท่ากบั ไม่ระบุ และ 

การข่มขืนใจผูอ่ื้น เท่ากบั ใช่ และลกัษณะการเอาทรัพยน์ั้นไป เท่ากบั ขู่ว่า

จะใชก้ าลงัประทุษร้าย ค าตอบคือ มีความผดิตาม มาตรา 338 

 

4. ผลการทดลอง 

การสร้างแบบจ าลองวินิจฉัยคดีได้ใช้ขอ้มูลในการทดลองจ านวน 4026 

ความผิดและเลือกวิธี Cross-validation จ านวน Folds 5, 10, 15, 4026 

ตามล าดบั โดยเปรียบเทียบขั้นตอนวิธี ID3 และ C4.5 และให้ผลการ

ทดลองดงัแสดงในรูปท่ี 2 ซ่ึงพบวา่ขั้นตอนวิธี C4.5 ใหค่้าความถูกตอ้งใน

การจ าแนกขอ้มูลในชุดทดสอบสูงกว่าขั้นตอนวิธี ID3 โดยร้อยละความ

ถูกตอ้งของการจ าแนกขอ้มูลน้ีจะเพิ่มข้ึนตามจ านวน Folds และถึงแมว้่า

การแบ่งขอ้มูลแบบ Folds 4026 จะใหค่้าความถูกตอ้งสูงท่ีสุด แต่ก็ต่างจาก

ค่าความถูกตอ้งในการจ าแนกขอ้มูลของการแบ่งขอ้มูลแบบ Fold 10 และ 

15 เล็กน้อยเม่ือเทียบกบัระยะเวลาในการฝึกสอนส าหรับการแบ่งขอ้มูล

แบบ Folds 4026 ท่ีมากกว่าแบบ Fold 10 และ 15 หลายเท่าตวั และ

เช่นเดียวกนัเม่ือเปรียบเทียบระหวา่งแบบ Fold 10 กบั Fold 15 ดงันั้นจึง

เลือกการแบ่งขอ้มูลแบบ Fold 10 ส าหรับสร้างตน้ไมต้ดัสินใจ 

 

 
รูปท่ี 2. การเปรียบเทียบขั้นตอนวิธี ID3 กบั C4.5 ใน Cross-validation Folds 

 

และเม่ือพิจารณาถึงโครงสร้างตน้ไมแ้ละผลการจ าแนกคดีสามารถสรุปได้

ดงัน้ี 

1. ลกัษณะความผดิท่ีขั้นตอนวธีิ ID3 และ C4.5 ระบุฐานความผดิไดถู้กตอ้ง 

จะพบว่าโครงสร้างตน้ไมข้องลกัษณะความผิดมีความคลา้ยคลึงกนัคือใช้

คุณลักษณะแบบเดียวกันมาสร้างโหนดเพื่อหาค าตอบ และมีบาง

คุณลกัษณะท่ีขั้นตอนวิธี C4.5 น ามาใชห้าค าตอบ แต่ขั้นตอนวิธี ID3 ไม่ได้

ใช ้ซ่ึงท าใหก่ิ้งของตน้ไมจ้าก C4.5 ยาวกวา่และอาจส่งผลใหมี้จ านวนคร้ัง

ในการเปรียบเทียบมากกว่า  แต่เ ม่ือพิจารณามาตราอ่ืนๆแล้วพบว่า

คุณลักษณะหรือโหนดท่ีเพิ่มข้ึนของต้นไม้ C4.5 นั้นเป็นการสร้าง

ความสัมพนัธ์เพื่อเช่ือมโยงไปสู่ค าตอบท่ีถูกตอ้งในฐานความผิดอ่ืนๆ ซ่ึง

ตน้ไม ้ID3 ยงัใหค้  าตอบท่ีผดิ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว้ตน้ไม้

ตดัสินใจ C4.5 มีขนาดเลก็กวา่ตน้ไมต้ดัสินใจ ID3  

2. ลกัษณะความผิดท่ีทั้งขั้นตอนวิธี ID3 และ C4.5 ระบุฐานความผิดไม่

ถูกตอ้ง จะพบวา่โครงสร้างตน้ไม ้ID3 มีขนาดยาวกวา่ตน้ไม ้C4.5 และเม่ือ

น าตน้ไมจ้ากทั้งสองวิธีมาเปรียบเทียบกบัองค์ประกอบความผิดตามหลกั

ของกฎหมาย ปรากฏว่าคุณลกัษณะท่ีน ามาประกอบการพิจารณานั้นไม่

ครบองคป์ระกอบความผดิตามหลกัของกฎหมาย และเป็นสาเหตุของความ

ผดิพลาด 

3. ลกัษณะความผิดท่ีขั้นตอนวิธี ID3 ระบุฐานความผิดไดถู้กตอ้งแต่ C4.5 

ระบุฐานความผิดไม่ถูกตอ้ง จะพบวา่มี 5 มาตราท่ีขั้นตอนวิธี ID3 ระบุได้

ถูกตอ้งแต่จะตอ้งใชโ้หนดยาวถึง 21 โหนด แต่เม่ือเทียบกบัหลกักฎหมาย

แลว้ใชแ้ค่ 4 คุณลกัษณะก็สามารถระบุฐานความผิดได ้ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่

ฐานความผดิเหล่าน้ีอาจมีความคลุมเครือจนท าใหย้ากท่ีจะจ าแนกขอ้มูลได ้

4. ลกัษณะความผิดท่ีขั้นตอนวิธี ID3 ระบุฐานความผิดไม่ถูกตอ้งแต่ C4.5 

ระบุฐานความผิดได้ถูกตอ้ง จะพบว่าขั้นตอนวิธี C4.5 ใชเ้พียง 2 โหนด 

(หรือคุณลกัษณะ) ก็สามารถระบุมาตราได ้เม่ือเทียบกบัหลกักฎหมายแลว้

ใช ้ 6 คุณลกัษณะถึงจะระบุฐานความผิดได ้แสดงว่าขั้นตอนวิธี C4.5 

สามารถจ าแนกฐานความผิดเหล่าน้ีไดดี้กว่าทั้งขั้นตอนวิธี ID3 และการ

เทียบกบัหลกักฎหมาย 

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทความน้ีไดน้ าเสนอแบบจ าลองส าหรับการวินิจฉัยคดี โดยประยุกต์ใช้

เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision tree techniques) ซ่ึงไดเ้ปรียบเทียบสอง

ขั้นตอนวิธีคือ ID3 และ C4.5 โดยพบว่าแบบจ าลองท่ีดีท่ีสุดคือต้นไม้

ตดัสินใจท่ีสร้างดว้ยขั้นตอนวิธี C4.5 ซ่ึงให้ค  าตอบท่ีถูกตอ้ง 96.82% และ

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการวินิจฉัยคดีให้ดียิ่งข้ึน ในการวิจยัคร้ังต่อไป

ควรด าเนินการดงัน้ี 

1. ก าหนดคุณลกัษณะ (Attribute) เพิ่มข้ึนเพื่อให้สามารถจ าแนกขอ้มูลได้

อยา่งถูกตอ้ง 

2. ใชข้ั้นตอนวธีิอ่ืนมาปรับใช ้เช่น ขั้นตอนวธีิ C5.0 

3. เพิ่มขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมายในลกัษณะอ่ืนๆ 

Folds 5 Folds 10 Folds 15 Folds 4026

ID3 91.53 92.32 93.04 94.61

C4.5 96.74 96.82 96.87 97.04

88.00

90.00

92.00

94.00

96.00

98.00

คว
าม
ถูก

ต้อ
ง(%

) 

Cross - validation Folds 
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6. กติติกรรมประกาศ 

บทความน้ีไดรั้บการสนบัสนุนดา้นขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมายจาก อาจารย์

อภินนัท ์ศรีศิริ และอาจารยม์ณฑิรา เตียประเสริฐ อาจารยป์ระจ าคณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี 
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